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Bundesarbeitsgericht erweitert Befristungsmdglichkeiten:

Die Belristung von Arbeitsverirgen ist in Deutschland grundsatzlich nur zuldssig, wenn sie
durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt ist. Solche Sachgriinde sind beispielsweise die
Veriretung eines anderen Mitarbeiters {bei Krankheit, Mutterschutz, Elternzeit usw.), der
vor{ibergehende erhihte betriebliche Bedarf (bei Saisongeschéften, Eilauftragen, [nventur
usw.}, die Erprobung, die Uberbriickung der Zsit bis zum Studium, die
Anschlussbeschiftigung nach Ausbildung oder Studium, Forschungsprojekie usw.

Dariiber hinaus besteht — neben mehreren Spezialvorschriften - die generelle Méglichkeit,
ein Arbeitsverhélinis chne Sachgrund fiir eine Gesamidauer von bis zu zwei Jahren zu
befristen (maximal drei Verldngerungen sind zuldssig), wenn mit demselben Arbeitgeber
Lhereits zuvor” kein Arbeitsverhiltnis bestanden hat. Diese gesetzliche Einschrankung hat
das Bundesarbeitsgericht — dem Wortlaut des § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG entsprechend -
jahrelang restrikliv ausgelegt, womit eine Vorbeschéfligung sachgrundlose Befristungen "bis
zum Lebensende" ausschloss.

Nach einem aktuellen Urteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG, Urteil v. 06.04.2011 - 7 AZR
716/08) steht eine frihere Beschiftigung des Arbeitnehmers bei demselben Arbeitgeber
nicht {mehr) entgegen, wenn diese mehr als drei Jahre zurlickliegt.

Diesem Urtsil des BAG lag ein Fall zugrunde, in dem der beklagte Freistaat Sachsen eine
Lehrerin befristet fir zwei Jahre singestellt hatte. Da sie bereits sechs Jahre zuvor als
studentische Hilfskraft an einer Universitét des Freistaats beschattigt gewesen war, hat sie
eine sog. Entfristungsklage erhoben, nachdem ihr Vertrag als Lehrerin nicht veridn-gert
worden ist. thre Klage blieb ohne Erfolg. Das BAG stellte die Wirksamkeit der ver-einbarten
Befristung fest.

Zur Begrindung fihrt das BAG aus, dass dies eine an ihrem Sinn und Zweck orienfierie,
verfassungskonforme Austegung der gesetzlichen Regelung ergibe. Diese solle zum einen
Arbeitgebern ermdglichen, auf schwankende Auftragslagen und wechseinde
Marktbedingungen durch befristete Einstellungen zu reagieren, und fiir Arbeitnehmer eine
Briicke zur Dauerbeschéftigung schaffen.

Zum anderen sollen durch das Verbot der ,Zuvor-Beschaftigung" Befristungsketten und der
Missbrauch befristeter Arbeitsvertrige verhindert werden. Seine Anwendung sei daher nur
insoweit gerechifertigt, als dies zur Verhinderung von Befristungsketten erforderlich ist, was
bei einer lange Zeit zurlickliegenden friheren Beschaftigung typischerweise micht mehr der
Fall sei. Hier rechifertige der Gesetzeszweck die Beschrankung der Vertragsfreiheit der
Arbeitsvertragsparteien und die damit verbundene Einschrankung der Berufswahlfreiheit des
Arbeitnehmers nicht.

Die Gefahr missbrauchlicher Befristungsketten bestehe regelmalig nicht mehr, wenn
zwischen dem Ende des frilheren Arbeitsverhéltnisses und dem sachgrundlos befristeten
neuen Vertrag mehr als drei Jahre liegen. Dieser Zeitraum entspreche auch der
gesetzgeberischen Weriung, die in der regeiméfiigen zivilrechtlichen Verjdhrungsfrist zum
Ausdruck komme.

Flr die Praxis ist dieses Urteil zu begriifien. Auf der einen Seite verschaffi es dem
Arbeitgeber die Mdglichkeit, von dem Instrumant der sachgrundlosen Befristung wieder
flexibler Gebrauch zu machen, ohne eine irgendwann in der Vergangenheit liegende
Beschéftigung beflirchten zu miissen, die zur Unwirksamkeit der Befristung und damit zu

einer unbefristeten Beschéftigung fihri. Es reicht nunmehr, die letzten drei Jahre vor der
Neueinstellung zu Oberprifen.

Auf der anderen Seite milssen Arbeitnehmer nicht mehr generelt mit einer Absage rech-nen,
wenn sie sich auf eine Stelle bei einem fritheren Arbeitgeber bewerben, der (zundchst) nur
sachgrundios befristet einstelien will. Bisher stand einer solchen Befristung selbst eine
friihere Tatigkeit als Aushilfe wahrend der Schulzeit oder sines Studiums entgegen. Gab der
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Arbeitnehmer eine solche Vorbeschéftigung im Einstellungsfragebogen nicht an, konnte der
Arbeitgeber die Anfechtung des Arbeitsvertrags erkléren.

Das absolute Vorbeschéitigungsverbot, das seit dem 01.01.2001 in Kraft ist, war von Anfang
an gerade bel in keinem Zusammenhang mit der beabsichtigten Einstetlung stehenden
Vorbeschéftigungen auf Unverstindnis gestolien. Kritiker sahen darin ein
Beschéftigungshemmnis und auch angesichis der umzusetzenden europdischen
Befristungsrichilinie keine Notwendigkeit einer derart strengen Handhabung in Deutschland.
Denn das Richtlinienziel, Befristungsketten zu vermeiden, konnte auch mit einem zeiflich
begrenzten Anschlussverbot erreicht werden.

Diese Kritik aufgreifend und aus arbeitsmarkipolitischen Zielen wurde bereits am 17.06.2005
sin Gesefzentwurf zur Anderung des § 14 Abs. 2 S. 2 TzBfG vom Bundestag verabschiedet.
Zu einer Anderung kam es jedoch wegen des Regierungswechsels im Sep-tember 2005 nie;
die Angelegenheit bliek im Vermittiungsausschuss stecken.

Danach sah der Koalitionsverirag der neuen schwarz-roten Bundesregierung vom
11.11.2005 eine Streichung des gesamten § 14 Abs. 2 TzBfG vor. Im Gegenzug sollten die
Arbeitsvertragsparteien das Recht ethatten, die Regelwartezeit fir das Eingrsifen des
Kindigungsschutzes von sechs Monaten auf zwei Jahre zu verlangern.

Diese Idee wurde jedoch ebenso wenig umgesetzt wie der Koalitionsvertrag vom
26.10.20089, in dem die akiuelle Bundesregierung die Mglichkeiten der sachgrundlosen
Befristung dadurch erieichtern wolite, dass sie diese mit demseiben Arbeitgeber bereits
nach einer Wartezeit von einem Jahr eraubt.

Umso Gberraschender ist, dass nun das BAG ,die Initiative ergreift” und die standige
Rechtsprechung der letzten fast zehn Jahre dndert. Dies verwundert vor atlem, weil der
selbe Senat noch vor knapp zwei Jahren im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde die
Auffassung vertreten hatte, dass der Gesetzeswortlaut eindeutig sei und es daher an einer
Lentscheidungserheblichen Frage” fehle, die fir die Zulassung der Revision Voraus-setzung
war (BAG, Beschluss vom 29.07.2009 — 7 AZN 368/09 ).

Mit der Grenzziehung von drei Jahren, die zwischen der Vorbeschaftigung und der sach-
grundlosen Befristung liegen miissen, hat das BAG in dem aktuellen Urteil eine arfreulich
klare Grenze geschaffen. Juristisch nachvollziehbar ist diese Entscheidung allerdings nicht.
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